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Megasthenes in Indien.
Die Philosophie der Inder aus hellenistischer Perspektive

Als Archdologen im Oktober 1935 in Pompeji eine Statue der indischen Gottin Lakschmi
bargen,! war ihre Uberraschung grofR. Zwar traten seit dem 18. Jahrhundert bei jeder
Grabungsaktivitait am Fufde des Vesuvs interessante Artefakte aus der Antike zutage, aber
der Fund eines indischen Kunstwerks in einer romischen Stadt Siiditaliens geschah vollig
unerwartet. Er zeugte deutlich von der ,vernetzten Welt am Vesuv“Z, warf aber zugleich
gewichtige Fragen auf: Welche Funktion erfiillte diese Kultfigur an ihrem neuen Ort? Auf
welchen uns heute noch verborgenen Pfaden gelangte sie von Indien nach Pompeji? Zwei
Ratsel, die noch der Auflésung harren.

Jenseits dieser spektakuldren Entdeckung existieren Zeugnisse, die nicht nur auf den
Austausch von Objekten, sondern auf inhaltliche Beziehungen zwischen mediterraner
und indischer Kultur hindeuten; sie stammen aus den Nachfolgestaaten des Alexander-
reichs in unmittelbarer Nachbarschaft Indiens und dokumentieren deutlich bemerkens-
werte Kontakte differenter Welten im Zeitalter des Hellenismus. Aus dieser Nah-Zone in-
tensiver Mischung zwischen indischer und griechischer Kultur3 blieb unter anderem
eine Goldmiinze mit dem Bildnis Buddhas und einer griechischen Inschrift erhalten, wel-
che die Kunstsammlung der RUB um die Jahreswende 2008 / 2009 innerhalb einer Aus-
stellung mit dem Titel Dynamiken der Religionsgeschichte zwischen Asien und Europa
zeigte.*

Beide Objekte bestitigen nur eine Einsicht, die auch antike Texte gewahren: Schon
lange vor den Romern gab es Kontakte zwischen Griechen und Indern. Dennoch blieben
derartige Begegnungen wahrend der gesamten Antike sporadisch: Einerseits lief3 sich
jene gewaltige Landmasse Vorderasiens, die den Mittelmeerraum vom indischen Subkon-
tinent trennt, nur schwer liberqueren, andererseits verhinderten ungiinstige politische
Konstellationen intensivere Beziehungen zwischen Griechen, Rdmern und Indern.

Alexander der Grofde stellte sich dem scheinbar Unmaéglichen und tiberwand alle als
uniiberwindlich geltenden Hindernisse: Die Eroberung Persiens gab ihm ein ausgedehn-
tes sorgfaltig erschlossenes Reich mit einer strategisch giinstigen Infrastruktur in die
Hand, das an den indischen Subkontinent grenzte. Von Persien aus startete Alexander mit
seinem erprobten und schlagkraftigen Heer in Richtung Osten. Unterwegs verwickelten
ihn kriegerische Volker in gefahrliche Auseinandersetzungen und riskante Situationen;
Alexander hielt dem stand und erreichte schliefilich Indien, das heifdt, er setzte insofern
gegen zahlreiche Widerstande durch, was romische Kaiser spater vergeblich versuchten.
Auf indischem Gebiet schlug er ruhmreiche Schlachten, kampfte mit Kriegselefanten,

1 Vgl. Kulenkampff, Annette: Meisterwerke der Antike aus dem Archéologischen Nationalmuseum
Neapel, Koéln 1995, S. 165.

2 Trinks, Stefan: Vernetzte Welt am Vesuv, in: FAZ 283 (04.12.2021), S. 11.

3 Vgl. Masson, Vadim Michailovi¢: Das Land der tausend Stidte. Baktrien, Choresmien, Margiane,
Parthien, Sogdien. Ausgrabungen in der siidlichen Sowjetunion, Wiesbaden / Berlin 1987.

4 Vgl. dazu auch: https://ceres.rub.de/de/forschung/projekte/hellenistische_muenzen/.



Udo Reinhold Jeck

einem ungewohnten Klima und reihte Sieg an Sieg. Doch das geniigte ihm nicht: Er strebte
weiter bis an den Rand der Welt; aber von den eigenen Soldaten gezwungen, die nicht
weiter ins Ungewisse ziehen wollten, musste er die Expedition abbrechen und kehrte
nach Mesopotamien ins Zentrum seines Imperiums zurtick.

Alexanders Zug nach Indien scheiterte insofern, als der Makedone wohl die politischen
Realitiaten des indischen Subkontinents und die grofden raumlichen Distanzen Asiens un-
terschatzte und die Willenskraft seiner Soldaten liberschatzte. War der Indienfeldzug in
Wirklichkeit deshalb ein gewaltiger Fehlschlag, eine nutzlose militarische Kraftanstren-
gung, das uniiberlegte Unternehmen eines verwegenen Abenteurers? Nein, Alexanders
kihner Vorstofd war sicher viel mehr als ein riskantes Abenteuer, sondern eher ein au-
Berst seltener Glicksfall und in gewisser Hinsicht sogar ein grofder Erfolg. Sein militarisch
abgesicherter Indienzug nutzte zwar nicht der weiteren Ausdehnung des makedonischen
Imperiums, aber auf ganz besondere Weise diente er den Wissenschaften und der Erwei-
terung des abendldandischen Horizontes: In Begleitung der makedonischen Streitmacht
erreichte namlich eine grofde Zahl hoch qualifizierter Wissenschaftler und Spezialisten
Indien; Alexanders gelehrte Berater sammelten wichtige Erkenntnisse iber Geographie,
Kultur, Religion und Wissenschaft Indiens und sorgten durch ihre Schriften dafiir, dass
diese Informationen in den griechischen Sprachraum gelangten. Auch deshalb geriet Ale-
xanders gewagter Zug nach Indien niemals in Vergessenheit.

Doch warum erlosch der Kontakt zwischen Griechen und Indern nicht, als Alexander
Indien verliefs und 323 v. Chr. in Babylon unerwartet starb? Antwort: Gliickliche Um-
stande sorgten dafiir, dass Seleukos . Nikator (um 358-281 v. Chr.), ein anderer bedeu-
tender Herrscher des hellenistischen Zeitalters, das einzigartige Projekt des Makedonen
mitten in den politischen Wirrnissen eines zerfallenden Weltreichs auf originelle Weise
fortsetzte:> Unter Alexanders Nachfolgern, den Diadochen, erzielte er grofde politische
und militdrische Erfolge; zuletzt sicherte er sich jenes Bruchstiick des Imperiums, das an
Indien grenzte, und nahm im Jahre 305 v. Chr. sogar den Konigstitel an. Dann suchte er
mit dem indischen Herrscher Chandragupta (Sandrokottos) eine Verstandigung im Sinne
friedlicher Koexistenz, indem er auf weitere Eroberungen in Indien verzichtete und sogar
besetzte Territorien zuruickgab; eine strategisch kluge und weitsichtige Taktik, die ihm
den Riicken frei hielt; Seleukos konnte daher nicht nur mit ungeteilter Kraft gegen seine
Konkurrenten, den anderen Erben Alexanders, vorgehen, sondern jener weise Interes-
sensausgleich sicherte zugleich den weiteren kulturellen Transfer zwischen Griechen und
Indern. Diese seltene Chance, die sich aus der damaligen glinstigen politischen Konstella-
tion der Welt-Machte des Hellenismus ergab, ergriff Megasthenes, ein Schriftsteller grie-
chischer Herkunft, um Einsicht in die geistigen und politischen Verhaltnisse der indischen
Territorien am Rande des Subkontinents zu gewinnen. Wahrscheinlich besuchte er als
Gesandter des Seleukos auch Pataliputra, die bedeutende Residenz Chandraguptas, doch
wann genau er Indien bereiste, ob er sich sogar mehrmals und schon unter Alexander
dort aufhielt oder im Dienste eines anderen Monarchen als Seleukos stand, bleibt unklar,
da konkrete und verldssliche Nachrichten tliber seine Biographie fehlen.

Sicher ist lediglich, dass Megasthenes ein Werk mit dem Titel Indica verfasste. Davon
blieben nur Fragmente erhalten, sodass heute eines der bedeutendsten literarischen

5 Vgl. Hannestad, Lise: Nicator. Seleucus I and his empire, Aarhus 2020.
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Zeugnisse des Hellenismus zum indischen Geist nur liickenhaft und indirekt zur Verfi-
gung steht. Zu den spateren Autoren, die lediglich Teilstiicke daraus zitierten oder refe-
rierten, gehort Strabon, der das Standardwerk des Megasthenes um die Zeitenwende aus-
wertete und fiir sein eigenes Buch, die Geographica, nutzte. In einem kurzen Textab-
schnitt, der auf die Indika zurtiickgeht, gab Strabon die Sicht des Megasthenes auf die da-
malige indische Philosophie wieder. Dieses einzigartige Dokument, das sich als eine sys-
tematische Skizze des frithen philosophischen Denkens Indiens deuten lasst, soll hier im
Mittelpunkt stehen:®

Ta 8¢ mepl pUoLv Ta pév evmbetav Epgaivey enaotv- év €pyots yap avtovg kpelttoug i
Adyolg glval, St pubwv Td TOAAQ TLOTOVHEVOUG: Tiepl TOAAGDV 8¢ Tolg "EAAnowv
OHOBOEETV: OTL YAp YEVNTOG O KOGHOG Kal @BapToOg A€yslv KAKelvoug, kal OTL
o@aLPOELSNG O TE SLOKGDV AUTOV Kal oL@V 006 8L 0Aov Slamepoitnkey autol- apyal
8¢ T®v pev ovpmdvtwy Etepal, Tiig 8¢ koopoToliag TO V8wp- TPog 8¢ Tolg TéTTapot
otolyelolg MEUTTN TIG £0TL PUOLS, £E TG O 0VPaVOG Kol Ta Aotpa: Yij 8’ v péow (Sputal
ToU TavTOG: Kal Tepl omépuatog 6& kal Puyhs Opola Aéystal Kol dAAa mAsiw-
TapamAékovot 8¢ kal pubovg, wotep kal [MAatwv mepl Te dpbapoiag Puxis kal TV
kB’ ddov kploewv kal GAAa Toladta.’

»Was sie tUber die Natur lehren, sagt er [Megasthenes, U. R.].], verrate zum Teil ihre
Einfalt. Uberhaupt waren sie besser in Taten, als in Worten, da sie das meiste durch
Fabeln zu beweisen suchten; in manchen Stiicken aber stimmten sie mit den Hellenen
tiberein. Denn auch sie behaupten, dafs die Welt erschaffen und vergéanglich, auch daf
sie kugelformig sei, und daf3 der Gott, der sie schuf und regiert, sie ganz durchdringe.
Die Urstoffe aller Dinge seien verschieden, jener der Erdbildung aber das Wasser. Au-
3er den vier Grundstoffen gebe es noch einen fiinften Stoff, aus welchem Himmel und
Sterne bestehen, die Erde aber liege in der Mitte des Ganzen. Auch liber den Samen,
die Seele und vieles andere lehren sie dasselbe [wie die Griechen], weben aber, wie
selbst Plato, auch Fabeln ein iiber die Unsterblichkeit der Seele, iiber die Gerichte in
der Unterwelt und anderes dergleichen.“8

Zunichst nahm Megasthenes (nach dem Zeugnis Strabons) ganz allgemein zum philoso-
phischen Denken der Inder Stellung. Dabei lief3 er sich von der Methodik der griechischen
Philosophen leiten, die seit ihren Anfiangen eine Auseinandersetzung mit der Vot such-
ten. Damit bezeichneten diese frithen Griechen jedoch nicht nur die Natur als ein Teilge-
biet neben dem Geist, sondern das gesamte Seiende. Daher trugen ihre Schriften, die das
Ganze in den Blick nahmen, den Titel [Tept @Uoewg.

Aus diesem Horizont ergaben sich fiir Megasthenes daher zuerst zwei Fragen: Wel-
chen wissenschaftlichen Wert besafien die indischen Thesen? Wie dachten die Inder die
@VoLg? Die Antwort des Griechen auf die erste Frage fiel keineswegs positiv aus: Er fand
namlich in den indischen Auffassungen eine gewisse Einfalt (1] evn0eia). Wohlwollender
beurteilte er dagegen die praktische Seite des indischen Geistes: In ihren Werken (év
€pyolg) zeigen sich die Inder starker als in wissenschaftlichen Aussagen (év A6yoLg). Eine
Schwache, die sich Megasthenes daraus erklarte, dass sie ihre Erkenntnisse in mythischer

6 Vgl.Jeck, Udo Reinhold: Platonica Orientalia. Aufdeckung einer philosophischen Tradition, Frank-
furt 2004, S. 139-142.

7 Strabo, Geogr. 15,1,59, ed. Meineke.

8 Ubers. Forbiger.
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Form prasentierten. Anschliefiend beantwortete Megasthenes die zweite Frage, indem er
ins Detail ging und wichtige indische Thesen zur @Uolg mit griechischen Auffassungen
verglich, wobei er nicht die Differenzen in den Vordergrund stellte, sondern im Gegenteil
auf zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen dem Denken der Inder und der Philosophie
der Griechen verwies. Zunachst betrachtete er die indische Kosmologie, denn die griechi-
schen Philosophen schenkten den Ratseln des Universums stets grofie Aufmerksamkeit.
In dieser Tradition stand auch Megasthenes. Daher erschien ihm wichtig, was die Inder
dazu dachten: Nach ihrer Meinung entsteht und vergeht die Welt, was an vergleichbare
Thesen der griechischen Philosophen erinnert.® Zudem besitzt das Universum nach in-
discher Auffassung eine Kugelgestalt und galt in Indien als Schopfung eines Gottes, der es
leitet, regiert und in ihm ubiquitar vorhanden ist.1® Auch diese These konnte einem Grie-
chen nicht fremd erscheinen. Und wenn die Inder von vier Prinzipien sprachen, so dach-
ten sie ebenfalls wie die griechischen Philosophen; denn dass der Kosmos aus Wasser
entstand, behaupteten nicht nur die Inder, sondern auch Thales, der am Anfang der grie-
chischen Philosophie wirkte. Zusatzlich zu den tiblichen vier nahmen die Inder noch ein
fiinftes Element an, aus dem der Himmel (0 o0pavog) und die Sterne (1) @otrp) bestehen
sollten. Manche Denker Griechenlands dachten ebenfalls vergleichbar. Dartiber hinaus
gehorte flr einen Griechen zur Kosmologie die Frage nach dem Ort der Erde im Univer-
sum. Auch darauf gaben die Inder eine Antwort: Nach ihrer Auffassung ruht sie in der
Mitte der Gesamtheit, was wiederum auch Platon behauptete.11

Megasthenes bemerkte nach eigener Aussage noch weitere Ubereinstimmungen zwi-
schen indischer und griechischer Philosophie: Dazu gehdrte das Konzept eines kreativen
Samens sowie die Annahme einer Weltseele, Gedanken, die sich ebenfalls bei Platon fin-
den.’? Es ist keine willkiirliche Interpretation, dass einige der indischen Thesen an die
Konzeption dieses griechischen Philosophen erinnern. Megasthenes verwies selbst am
Ende seiner Skizze der indischen Philosophie auf Platon: Auch die Inder, so berichtete er,
flochten wie dieser Mythen iiber die Unverganglichkeit (1] d@0apcoia) der Seele und das
Gericht in der Unterwelt in ihre Gedankenwelt ein.

Wer heute aus der Perspektive eines umfangreichen Wissens zur Geschichte der indi-
schen Philosophie auf diese systematische Skizze des Megasthenes blickt, mag vielleicht
enttduscht sein. Die wenigen Zeilen, die Strabon dazu liberlieferte, scheinen im Vergleich
mit der groféen Masse der heute bekannten und gedruckten philosophischen Texte Indi-
ens verschwindend gering und unbedeutend. Doch der Schein triigt, friihere Generatio-
nen dachten anders dariiber und schatzten den Wert dieser Quelle hoch ein. Ein Blick auf
die Phasen der Wirkungsgeschichte dieses Textes in der Neuzeit seit seiner ersten Verof-
fentlichung innerhalb der Editio princeps der Geographica Strabons (1516)13 zeigt seine

9 Allerdings bleibt zu bedenken, dass die meisten griechischen Naturphilosophen den Kosmos fiir
ewig hielten (etwa Aristoteles); Platons Konzeption zur Entstehung der Welt im Timaios kann
dabei eher als Ausnahme gelten (vgl. Plato, Tim. 29d7 ft.).

10 Auch dabei erinnert manches an Platons Timaios (vgl. Plato, Tim. 33b7).

11Vgl. Plato, Tim. 40b8-c1.

12 Zur ,Weltseele’ vgl. Plato, Tim. 36d8-e5, zum ,kreativen Samen‘ vgl. den sog. ,Monolog des Demi-
urgen’ (Plato, Tim. 41a7-d3).

13 ¥tpdBwv mept M'ewypaiag. Strabo de situ orbis, gedruckt von den Erben des Aldus Manutius,
Venedig 1516.
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Bedeutung in fritheren Diskursen. In einer ersten Phase diente diese Mitteilung sogar als
zentrale Quelle, da es damals nur wenige Zeugnisse zur indischen Philosophie gab. Des-
halb wiirdigte der beriihmte Philosophiehistoriker J. J. Brucker (1696-1770) die Skizze
zur Philosophie Indiens und fiigte seiner Philosophiegeschichte eine lateinische Uberset-
zung bei.'* Da Bruckers Werk bis auf Hegels Zeit zahlreiche Leser fand, konstruierten be-
deutende Denker das Bild der indischen Philosophie nach den Angaben des Megasthenes.
Als sich dann um 1800 in Europa die Indologie als neue Wissenschaft rasch entfaltete, die
Kenntnis des Sanskrit rasant anwuchs und immer mehr originale Texte indischer Philo-
sophie zur Verfligung standen, ergab sich die Méglichkeit, die Aussagen des Megasthenes
zu Uberpriifen. Man suchte und fand Ubereinstimmungen,’®* aber ihre zentrale Bedeu-
tung als Primarquelle biifsten sie dabei ein.

Heute dient das Zeugnis des Megasthenes eher als ein wichtiges Dokument fiir friithe
Kontakte zwischen westlicher und 6stlicher Philosophie im Zeitalter des Hellenismus.
Doch das, was so eindrucksvoll in der Antike begann, ist langst noch nicht abgeschlossen,
sondern weiterhin aktuell, denn in einer globalisierten Welt darf sich das westliche Den-
ken nicht auf sich selbst zentrieren, sondern muss den anderen Anfang der Philosophie
in Indien gemaf3 seiner Bedeutung wiirdigen und sich noch mehr als bisher damit ausei-
nandersetzen.

14 Vgl. lacobi Bruckeri Historia Critica Philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem
deducta. Tomus primus, Leipzig 1742, S. 208-209: ,,Inde non mirandum, quod addit Megasthenes:
de multis in naturalibus cum Graecis sentire, ut, quod mundus sit ortus et interiturus, et sphaericus;
quod universarum rerum primordia diversa sint, mundi autem aqua; et praeter quatuor elementa
quinta quaedam natura sit, ex qua coelum atque astra constent: terram in medio sitam universi; de
semine, de anima aliisque compluribus similia eos dicere, texere etiam fabulas quasdam, quemad-
modum Plato, de immortalitate animae, et de judiciis, quae apud inferos fiunt, et alia hujusmodi non
pauca.”

15 Ein Beispiel davon findet sich in einem Werk des Indologen Peter von Bohlen. Er libersetzte nicht
nur den Text, sondern er gab auch jene indischen Lehren an, die vergleichbare Thesen wie die
des Megasthenes enthielten, vgl. Das alte Indien, mit besonderer Riicksicht auf Aegypten. Zweiter
Theil, herausgegeben von Peter von Bohlen, Koénigsberg 1830, S. 331f.: ,Der Erste, soviel wir wis-
sen, welcher in Indien selbst auf die Lehrmeinungen der Brahmanen aufmerksam wurde, ist der
oftgenannte Megasthenes; er sprach es im dritten Buche seiner Indica offen aus: daf Alles, was
die Alten tiber die Natur der Dinge philosophirt hatten, sich ebenfalls bei den Indischen Brahma-
nen fande. In einer andern wichtigen Stelle heifd3t es bei Ebendemselben: ,Ueber Vieles kommen
sie mit den Griechen liberein, dafd die Welt geschaffen sey, untergehe und eine sphéarische Gestalt
habe, und dafs der schaffende und erhaltende Geist sie ganz durchdringe, (dieses der Pantheis-
mus der Vedanta). Die Urprincipien von Allem seyen verschieden (Kapilas Lehre); die Welt aber
sey aus dem Waf3er hervorgegangen (Lehre der Vishnuiten), und neben den vier Elementen finde
noch eine filinfte Natur statt, woraus Himmel und Gestirne den Ursprung hitten, (akasa, der
Aether, als erste Substanz des Macrocosmos und der Weltseele). Die Erde ruhe inmitten des Uni-
versums. Von der Zeugung, (Samen, vija: origo) sprachen sie Aehnliches; sie hatten auch Mythen,
wie Platon, Uiber die Unsterblichkeit der Seele, tiber die Strafen der Unterwelt, und mehr derglei-
chen.”
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